Розвиток урбанізаційних процесів в регіонах України by Наконечна, К. В. & Листопад, В. В.
 © Матеріали IV Міжнародної науково-практичної конференції 
«Регіональний розвиток України: проблеми та перспективи», КНЕУ, 
квітень 2017 р.             
    122 
 
 
Список літературних джерел 
1. Закон України «Про оренду землі» № 161-XIV від 06.10.1998 
(остання редакція 19.10.2016. на підставі 1532-19, 1533-19) 
2. Конституція України від 28 червня 1996 р. // Відомості Вер-
ховної Ради України. – 1996. – № 30. 
3. Новаковський Л. Я., Олещенко М. А. Соціально-економічні про-
блеми сучасного землекористування – К.: Урожай, 2007. – 276 с 
4. Саблук П. Т. Розвиток земельних відносин в Україні / П. Т. 
Саблук. – К.: ННЦ ІАЕ, 2006. – 396 с. 
5. Сучасний стан та перспективи формування ринку землі в 
Україні [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.pdaa. 
edu.ua/sites/default/files/nppdaa/2011/v2i3/37.pdf 
6. Федоров М. М. Організаційно-економічні передумови фор-
мування ринку земель сільськогосподарського призначення.// 
Економіка АІЖ. –2003.- №1.-С.25-31. 
7. Федоров М. М. Особливості формування ринку земель сіль-
ськогосподарського призначення в Україні / М.М. Федоров // 
Економіка АПК. – 2007. – № 5. – С. 73-75. 
 
Наконечна К. В., к.е.н., доцент  
кафедри глобальної економіки,  
Листопад В. В., студентка 2 курсу 
економічного факультету,  
Національний університет біоресурсів  
і природокористування України, м. Київ 
 
РОЗВИТОК УРБАНІЗАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ  
В РЕГІОНАХ УКРАЇНИ 
Розвиток урбанізації – світовий процес, який розпочався 
ще на початку 20 сторіччя. В Україні великі міста мають важ-
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ливе значення для економічного, культурного та політично-
го життя країни. Якщо в 1957 р. в містах України проживало 
13% населення, то в 1960 р., цей показник становив вже 50%. 
Чинниками урбанізації в Україні були на той час індустріа-
лізація, післявоєнна відбудова промисловості (особливо важ-
кої промисловості), розвиток промислових центів, будівниц-
тво комплексу гідроелектростанцій Дніпровського каскаду. 
За даними перепису населення, у 2001 р. в Україні налічува-
лося 5 міст із чисельністю населення понад 1 млн жителів, 
проте, незважаючи на міграцію населення до найбільших 
міст і спроби уряду покращити демографічну ситуацію, ста-
ном на 2012 р. міст-мільйонників залишилося лише три. За 
чисельністю мешканців м. Київ (2,8 млн жителів) зі значним 
відривом (приблизно вдвічі) випереджає інші міста – Харків 
(1,4 млн жителів) та Одесу (понад 1 млн жителів). У двох міс-
тах, які за це десятиліття спустилися нижче межі в мільйон 
жителів, мешкає: у Дніпропетровську – 999 тис. та в Донець-
ку – 955 тис. жителів. Ще у трьох українських містах (Запорі-
жжі, Львові та Кривому Розі) чисельність населення переви-
щує 500 тис. жителів. Серед найчисельніших за населенням 
міст України за останнє десятиліття тільки столиця збільшу-
вала своє населення. Протягом 2000-2007 рр. формувалися 
основні центри зростання (у Східній Україні такими 
центрами стали м. Донецьк, Харків, у Центральній — м. Ки-
їв, Дніпропетровськ, Полтава, у Західній Україні — м. Львів). 
Серед регіонів особливо відрізняється м. Київ, що є єдиною 
метрополією та столичний статус якого визначає провідні 
позиції в усіх сферах економічного та соціального розвитку. 
У результаті м. Київ значно випереджає за рівнем розвитку 
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інші регіони і цей розрив зростає. Так, якщо у 1996 і 2000 ро-
ках обсяг валової доданої вартості на одну особу (у порівня-
них цінах) у м. Києві був більший за середній обсяг валової 
доданої вартості на одну особу (у порівняних цінах) по Укра-
їні у 1,4 і 1,7 рази відповідно, у 2012 році — у 1,9 рази. Зага-
лом м. Київ традиційно займає перше місце за обсягом вало-
вої доданої вартості на одну особу і розрив між ним та регіо-
ном з найменшим показником за роки незалежності зріс з 2,7 
рази у 1996 році та 3 разів у 2000 році і до 3,4 рази у 2012 році. 
Крім того, за такими показниками розрив значення м. Києва 
від середнього значення по Україні та регіону з мінімальним 
значенням збільшується: обсяг прямих іноземних інвестицій 
на одну особу — відповідно з 5,1 і 58,6 рази на 1 січня 2006 р. 
до 7,8 і 156,6 рази на 31 грудня 2013 р.; експорт товарів на од-
ну особу — відповідно з 1,9 і 22,1 рази у 2006 році до 3,1 і 31,3 
рази у 2013 році. Зазначене свідчить, що потенційно в країні 
є понад сорок економічних центрів різного рівня, які за умо-
ви комплексного підходу до розбудови інфраструктури — 
транспортної, телекомунікаційної, освітньої, наукової, підп-
риємницької та інвестиційної, а також створення сприятли-
вого середовища для життя можуть активізувати економіч-
ний розвиток держави. 
Обласні центри разом з прилеглими до них районами 
становлять основу економіки регіонів та є містами внутріш-
ньорегіональної концентрації трудових, фінансових, інвес-
тиційних ресурсів. Загалом при зменшенні чисельності на-
селення у більшості регіонах частка наявного населення об-
ласних центрів у загальній чисельності наявного населення 
регіонів збільшилася майже в усіх регіонах (винятком є лише 
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м. Дніпропетровськ, Ужгород, Львів, Херсон). Близько 47 від-
сотків валової доданої вартості, сформованої у промисловос-
ті, концентрується у 32 містах країни з населенням понад 200 
тис. осіб у кожному. В умовах зменшення обсягів будівницт-
ва по Україні зростання валової доданої вартості за таким 
видом економічної діяльності порівняно з 2001 роком спо-
стерігалося лише у 71 міському населеному пункті. Будівни-
цтво в регіонах зосереджується в обласних центрах та приле-
глих до них районах [4]. На сьогодні існує складна ситуація 
довкола модернізації мереж життєзабезпечення великих міст 
України. Втрата теплової енергії в мережах теплопостачання 
в Україні є досить високою (8-10 % – котельня, 10-13 % – теп-
лотраса, 20-40 % – будинок) [1]. Хоча в 2015 – 2017 рр. відбу-
лося масштабне адміністративне підвищення цін у житлово-
комунальній сфері, але все ж таки надання послуг ЖКХ не 
завжди залишається на належному рівні. Внаслідок політич-
ної ситуації збільшилась частка внутрішньої міграції насе-
лення з Донецького економічного району в інші регіони 
України. Практично в кожному регіону нашої країни всі 
складові інфраструктури знаходяться в незадовільному ста-
ні. Особливо це стосується транспортної підсистеми, основ-
ними проблемами якої є: незадовільний стан доріг, високий 
рівень морального та фізичного зносу матеріально-технічної 
бази, що не відповідає сучасним вимогам. Основною про-
блемою підсистем зв’язку, житлово-комунального господарс-
тва виступає зношеність основних фондів. Орієнтованість на 
короткострокову перспективу та кон’юнктурний характер 
змін, що стимулюють розвиток тих секторів, де отримання 
прибутків є негайним, лише посилюють негативні тенденції 
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з точки зору довгострокового періоду [3]. Раніше для облас-
тей розроблялися схеми районного планування, для адмініс-
тративних районів, міст, функціональних районів – проекти 
районного планування. Тепер районне планування в Україні 
практично припинилося, оскільки не вистачає необхідних 
спеціалістів і фінансування. Проте окремі його аспекти іс-
нують на рівні земельного впорядкування, планування архі-
тектурної забудови міст та інших поселень. Обов’язковим є 
складання програм та стратегій соціально-економічного роз-
витку адміністративних районів і міст. Сучасна складна еко-
номічна ситуація в Україні призвела до значного зниження 
рівня прогнозних досліджень. Замість галузевих і регіональ-
них прогнозів виробляються програми розвитку, в яких або 
зовсім немає елементів прогнозування, або вони виконанні 
на низькому рівні. Науково обґрунтована програма має ба-
зуватись на прогнозних висновках, визначати конкретні за-
вдання і терміни їх виконання та відповідальних за джерела 
та обсяги фінансування. Більшість вітчизняних програм не 
відповідають цим вимогам, швидше відображаючи поба-
жання щодо поліпшення соціально-економічного розвитку, 
ніж можливості проведення конкретних заходів [2]. Отже, 
необхідно реалізовувати на практиці планомірність як зако-
номірність розміщення продуктивних сил. Слід визначити 
найважливішу критичну інфраструктуру. Запобігання ви-
никненню аварій та відмов об’єктів та мереж критичної ін-
фраструктури у великих містах – це не тільки передумова 
забезпечення безпеки життєдіяльності та здоров’я їх насе-
лення та невід’ємний складник забезпечення їх економічно-
го розвитку, а й умова забезпечення національної безпеки. 
 © Матеріали IV Міжнародної науково-практичної конференції 
«Регіональний розвиток України: проблеми та перспективи», КНЕУ, 
квітень 2017 р.             
    127 
 
 
Список літературних джерел 
1.Бірюков Д.С. Сучасні проблеми урбанізації в контексті наці-
ональної безпеки України». Аналітична записка. Національний 
інститут стратегічних досліджень. Електронний режим доступу: 
[http://www.niss.gov.ua/articles/1165]. 
2.Качан Є.П. Регіональна економіка. Підручник. – К. – Знання, 
2011 р. – 669 с. 
3.Наконечна К.В. Особливості національної структури еконо-
міки та проведення національної структурної політики в Україні. 
Науковий вісник Національного університету біоресурсів і приро-
докористування України. Серія «Економіка, аграрний менедж-
мент, бізнес» – К. – 2016. – Вип. 249. – 506 с. 




Обиход Г. О., к.е.н., с.н.с. 
Державна установа «Інститут економіки 
природокористування та сталого розвитку  
НАН України», м. Київ 
 
ФІНАНСОВІ ПРІОРИТЕТИ ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЇ 
ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ НА ЗАСАДАХ  
СТАЛОГО РОЗВИТКУ 
Система пріоритетних напрямів фінансової підтримки 
екологічної та природно-антропогенної безпеки не є сталою 
і може змінюватися залежно від конкретного етапу 
трансформаційних процесів, що відбуваються. Загальні 
підходи до визначення пріоритетів фінансового забезпечен-
